SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 606/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodne;]
spolo¢nosti RAVEN, a. s., Soltésovej 420/2, Povazskd Bystrica, zastipenej Advokatskou
kanceldriou Strban, s. r. o., Ulica 1. méja, Puichov, konajucou prostrednictvom advokata
a konatela JUDr. Branislava Strbafia, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podra ¢1. 20 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podfa &l. 11 ods. 1 a4 a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn.
4 Co 230/2011 z 27. septembra 2012 a uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 6 Co
49/2014 z 25. februdra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti RAVEN, a.s.,odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 14. méja 2014
dorucend staznosf obchodnej spolocnosti RAVEN, a. s., goltésovej 420/2, Povazska
Bystrica (dalej len ,,staZovatel*), zastipenej Advokatskou kanceldriou Strban, s. r. o., Ulica
1. méja, Piichov, konajiicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Branislava Strbana,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢1. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 4Co230/2011 z 27. septembra 2012 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 49/2014 z 25. februédra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
(dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 6 C 58/2005 z 26. méja 2011 bol stazovatel zaviazany
zaplatif Zalobcom v 1. az 3. rade Specifikovani sumu s trokom z omeSkania, pricom
okresny sud v Casti konanie zastavil. Okresny sid predmetny rozsudok opravil opravnym
uznesenim ¢. k. 6 C 58/2005-637 z 24. oktébra 2012 tak, Ze v prvom vyroku
z jeho predposledného riadku vypustil slova: ,,a ndhradu trov konania a prdvneho

zastupenia. “

Proti tomuto rozsudku podal sfazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 Co 230/2011 z 27. septembra 2012 tak, Ze ho
potvrdil.

Okresny sud samostatnym uznesenim sp. zn. 6 C 58/2005 z 25. oktébra 2012

zaviazal staZzovatela nahradif zalobcom v 1. aZ 3. rade trovy konania.



Rozsudkami okresného sidu a krajského sidu bol sfazovatel zaviazany zaplatit
Specifikované sumy Zalobcom v 1. az 3. rade z titulu bezdovodného obohatenia za uzZivanie
nehnutelnosti, ktorych su zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi, a to ,,na zdklade

zaverov znaleckého posudku || NG qlccky posudok & 19/2011 v zneni
Doplnku &. 1 — znalecky iikon ¢. 23/2011... .

Stazovatel so zavermi predmetného znaleckého posudku €. 19/2011 v zneni doplnku
¢. 1 — znalecky ukon ¢&. 23/2011 nesuhlasil, v konani pred okresnym sidom a aj v odvolani
navrhoval vykonaf kontrolné =znalecké dokazovanie na ucely wurcenia vySky
bezddvodného obohatenia (analogicky ndjmu) za uZivanie predmetnych nehnutelnosti.
Vseobecné sudy ndvrhu sfaZzovatela nevyhoveli a kontrolné znalecké dokazovanie

nenariadili.

Stazovatel dalej uvadza, ze «... mal vedomost o tom, Ze v analogickej prdvnej veci
vedenej na Okresnom side Povaiskd Bystrica pod sp. zn. 7 C/158/2011 bol podany
znalecky posudok Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len ,, USI
Zilina “) ¢ 92/2013 zo diia 9. 4. 2013, v ktorom bola stanovend vyska bezdovodného
obohatenia (analogicky cena ndjmu) za uZivanie nehnutelnosti v PovaZskom Podhradi
(aredl stavebnin RAVEN a. s.) vo vyske 1,55- EUR /m?/ rocne, teda v podstatne niZSej vyske
ako bezdbévodné obohatenie (analogicky cena ndjmu) stanovené znalkyriou || EGzNzG
B ' cleckom posudku & 19/2011 v zneni Doplnku & 1 — znalecky iikon ¢
23/2011, a teda nepochybne islo o novi skutocnost, resp. dokaz, ktory bez svojej viny
nemohol staZovatel pouZif v povodnom konani, pricom takdto novd skutocnost, resp. dokaz
nesporne mohli privodit pre staZovatela priaznivejsie rozhodnutie vo veci...». Stazovatel
preto podal 2. augusta 2013 navrh na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) a b)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 8

C 192/2013 z 28. oktdbra 2013 tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid

uznesenim sp. zn. 6 Co 49/2014 z 25. februdra 2014 tak, Ze ho potvrdil.



Stazovatel v staznosti d’alej uvadza:

«Z pohladu prdvnej Cistoty veci jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim bolo
mozné odstrdnit rozpory o vyske bezdovodného obohatenia (analogicky ndjmu). Okresny
sud PovaZskd Bystrica a ani Krajsky sud v Trencine ndvrhu na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania nevyhoveli napriek tomu, Ze staZovatel takyto dokaz opakovane
navrhoval a domdhal sa jeho vykonania. Teda vylucne pre postup konajiicich vSeobecnych
sudov nebol dokaz v konani pred vSeobecnymi siidmi produkovany, pricom staZovatel nebol
z procesného aspektu spdsobily vykonat viac na ochranu svojich prav.

. takéto kontrolné dokazovanie predstavovalo dokaz, ktory bol sposobily dokdzat
skutocnosti majiice vo veci podstatny (rozhodujiici) vyznam, tak ako pri
primeranej aplikdcii judikoval aj Najvyssi sid SR v rozhodnuti 6 Cdo 292/2013 zo dria
17.12. 2013...

Okresny siid PovaZskd Bystrica a ani ndsledne Krajsky siud v Trencine neakceptovali
ndvrhy na vykonanie dokazovania predlozené staZovatelom. Tdto skutocnost teda vedie
k zdveru o poruseni staZovatelovych prdv. Zdsah do zdkladného prdva na sidnu ochranu
¢i prdva na spravodlivé siidne konanie je zrejmy, kedZe zdver vseobecnych siidov
o nevykonani staZovatelom navrhovaného dokazu bol zjavne neodovodneny, chybala mu
predchddzajiica raciondlna tivaha konajicich sidov vychddzajiica 7 priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci. Naviac nevykonanim navrhnutého dokazu bol staZovatel
postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druhd strana v konani.

Postupy a rozhodnutia vseobecnych sidov postavili tak staZovatela do podstatne
nevyhodnejsej pozicie ako druhii stranu v konani. Vseobecné siudy totiZ odmietli dalsi ndvrh
staZovatela na dokazovanie a tak porusili princip rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti obcianskeho siidneho konania, a teda prdva ucastnika na spravodlivy
sudny proces.

. na zdklade prdvoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti Okresného siidu PovaZskd
Bystrica a Krajského stidu v Trencine musel zaplatif druhej strane v konani periazné plnenie

ako ndahradu titulom vydania bezvodného obohatenia v takej vyske, ktord v Ziadnom pripade



nezodpovedala obvyklej vyske bezdovodného obohatenia (analogicky ndjmu), ktoré
sa titulom uZivanie veci v danom mieste a case platila.

Od tejto skutocnosti sa potom ndsledne odvijalo aj plnenie tykajiice sa trov konania.
V pripade vykonania dokazu, ktory staZovatel oznacil a navrhol vykonaf a ktory v§eobecné
sudy nevykonali, by bol staiovatel zaviazany zaplatif bezdovodné obohatenie a trovy
konania v podstatne niZSej vyske, ako bola priznand rozhodnutiami Okresného siudu
PovaZska Bystrica a Krajského sidu v Trencine. Vseobecné sidy takymto spésobom teda
vyrazne zasiahli do majetkovej sféry staZovatela...

... Z vysSie prezentovanych dovodov sa staZovatel domdhal povolenie obnovy
konania... ktory ndavrh Okresny siid PovaZskd Bystrica... zamietol,

voci ktorému rozhodnutiu staZovatel podal odvolanie..., kde okrem iného staZovatel v
Clanku III. odvolania vyslovne poukazoval a upriamoval pozornost na poruSenie jeho...
prdva vlastnitf majetok...

... Krajsky sud v Trencine... uznesenie sudu prvého stupria potvrdil a... sa... Ziadnym
sposobom... nevyporiadal s ndmietkou staZovatela tvrdenou v odvolani o poruseni jeho
vysSie uvedeného tistavného prdva vlastnit majetok,

co staZovatel povazuje za flagrantné porusenie ust. § 157 ods. 2 O. s. p.., teda takéto
rozhodnutie je arbitrdrne a z wuvedenych dovodov nepreskiimatelné, nakolko
v demokratickom a prdvnom Stdte je jednoznacnost a presvedcivost sitdnych rozhodnuti

Jjednym z atribiitov spravodlivého siidneho konania tzv. ,,fair procesu“.»

Na tomto zdklade staZovatel navrhuje, aby dstavny sid po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

, Zdkladné prdvo spolocnosti RAVEN a. s... podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdvo... podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd, prdvo... podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a... podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/230/2011 zo diia 27. 09. 2012 a uznesenim Krajského siidu
v Trencine sp. zn. 6 Co/49/2014-109 zo dria 25. 02. 2014 porusSené bolo.



Rozsudok Krajského siidu v Trencine sp. zn. 4 Co/230/2011 zo dria 27. 09. 2012
a uznesenie Krajského siidu v Trencine sp. zn. 6 Co/49/2014-109 zo dria 25. 02. 2014
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Spolocnosti RAVEN a. s... prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
284,08 € ktoré je Krajsky sid v Trencine povinny vyplatif... do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sudd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ustavy a listiny,
ako aj prav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

krajského siudu z 27. septembra 2012

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozZiuje zdkon
o dstavnom sdde zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
1. US 188/03).

Stazovatel namieta poruSenie zakladnych prav podla ustavy a podrla listiny, prava
podla dohovoru a prava podla dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského

studu z 27. septembra 2012, ktorym tento potvrdil rozsudok okresného sudu z 26. maja 2011.

Z obsahu staznosti mozno vyvodif, Ze stazovatel' zrejme povazuje podanie ndvrhu na
povolenie obnovy konania za pravny prostriedok ochrany, ktory mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a ktory treba vycerpaf v zmysle § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude predtym, ako poda stazovatel staznost tstavnému sudu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrh na povolenie obnovy konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, jeho pouZitie predpokladd splnenie podmienok predpisanych
pre povolenie obnovy konania (§ 228 OSP) a iba za ich splnenia umoZiiuje znova preskiimat
rozhodnutie, proti ktorému ndvrh na povolenie obnovy smeruje, dstavny sud je toho ndzoru,
7Ze podanie navrhu na povolenie obnovy konania nemozno v okolnostiach danej veci

povazovat za pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1



zékona o dstavnom sude, ktory treba vycCerpaf pred podanim staZnosti dstavnému sidu (II.
US 437/2014).

Vychddzajic zo svojej judikatdiry (napr. IV. US 255/05, m. m. II. US 46/03,
III. US 110/03), tstavny sid tieZ konstatuje, Ze pre uplynutie lehoty podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude na podanie sfaznosti nemé Ziaden vplyv to, Ze sa sfazovatel

domdhal na okresnom stide obnovy konania.

Lehota na podanie sfaznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu
z 27. septembra 2012 zacala plynif nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a nie az
diiom, kedy nadobudlo pravoplatnost napadnuté uznesenie krajského sudu z 25. februdra
2014, ktorym tento potvrdil uznesenie okresného sudu z 28. oktébra 2013 o zamietnuti

navrhu stazovatel'a na obnovu konania.

Napadnuty rozsudok krajského sidu z 27. septembra 2012 nadobudol pravoplatnost
3. oktébra 2012, opravné uznesenie z 24. oktobra 2012 nadobudlo pravoplatnost
21. novembra 2012, pricom sfazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom,
podal sfaznost na poStovd prepravu 13. mdja 2014, t. j. zjavne po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podFa tstavy a listiny, ako aj
prav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského

sudu z 25. februara 2014

O zjavnu neopodstatnenost staZznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom



alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavaft a posudzovat ani
préavne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Pravomoc ustavného sidu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
o namietanych poruSeniach udstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sid o namietanych zdsahoch do tychto prdav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zdsadne oprdvneny
preskimavat a posudzovaf pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi



sidmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody (m.

m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo éastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eur6psky sud pre Tudské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze €¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sidy odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chépaf tak,
Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdZe menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost
oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudif len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved v odO6vodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. gpanielsko 29.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).
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Krajsky sud ako odvolaci sud napadnutym uznesenim z 25. februdra 2014 potvrdil
uznesenie okresného sudu z 28. oktébra 2013, ktorym tento zamietol ndvrh staZovatela
na obnovu konania. V oddévodneni svojho uznesenia krajsky sud poukdzal na argumentaciu
stazovatela v odvolani, na vyjadrenie odporcov k tomuto odvolaniu a tieZ na povahu
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pri¢om uviedol:

,,Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zdkone dosiahnut ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom
konani zisteny uplne alebo sprdvne. Ndvrhom na obnovu konania sa nemoZno domdhat
ndpravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nesprdvnosti procesnej
povahy; na ndpravu tychto nesprdvnosti sliZia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nesprdvnosti iné opravné prostriedky. Vecnd nesprdvnost rozsudku
napadnutého ndvrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajiicim procesni
pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O. s. p. (vid rozhodnutie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky publikované v casopise Zo stidnej praxe pod ¢. 15/2000).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fdazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sid
skiima, Ci je obnova konania procesne pripustnd; ndvrhu na obnovu konania v tejto fdze sud
bud vyhovie alebo ho zamietne. Druhd fdza (iudicium rescissorium) predstavuje nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti ndvrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych fdz, je medziinym
existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZit v povodnom konani [§ 221 ods. 1 pism. a) O. s. p.], a dalej
mozZnost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonaf v povodnom konani [§ 221 ods. 1
pism. b) O. s. p.].

PouZitie dokazov zo strany tcastnika spociva v tom, ¢i ucastnik splnil zdkonom mu
uloZeni povinnost (§ 101 ods. 1 O. s. p.) prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty iicel konania
najmd tym, Ze pravdivo a tplne oznaci vSetky potrebné dokazné prostriedky. Okolnost,
¢isud tieto dokazy vykonal a ¢i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje
rozhodnutie, neznamend moznost alebo nemoznost ucastnika pouZit dokazy v konani. Pri

inom vyklade znenia, obsahu a ucelu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. by sa totiZ
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cestou obnovy konania mohol domdhat revizie prdvoplatne skonceného siidneho konania
kaZdy ucastnik, ktorého dokaznym ndvrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto dokazy
(Ci pravom alebo neprdvom) nepokladal za rozhodujiice, a preto ich nevykondval. Takto
by toti obnova konania plnila ucel iného mimoriadneho opravného prostriedku. KaZdy
z mimoriadnych opravnych prostriedkov je v§ak Obcianskym siidnym poriadkom upraveny
odlisne, aj ked ich spolocnym iicelom je ndprava nesprdvneho prdvoplatného rozhodnutia.
Bez ohladu na to, ¢i dokazy, ktoré odporca navrhol, mohli alebo nemohli privodif
pre odporcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci samej, nie je dany doévod obnovy konania
podla ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., ak tieto dokazy boli v konani uzZ uplatnené.

O mozZnost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani [§ 228
ods. 1 pism. b) O. s. p.], ide vtedy, ked iucastnik v péovodnom konani sice oznacil dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, avSak nim navrhnuté dokazy nemohol sid vykonat 7 dovodu
prekdZok objektivneho charakteru. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p. sa vztahuje
na pripady, v ktorych ucastnik konania tieto dokazy voci sidu v povodnom konani pouZil
(dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale siidom (ktory vykondva
dokazovanie — § 122 ods. 1 O. s. p.) vykonané preto, lebo tomu brdnila nejakd objektivna
prekdzka (napr. oznaceny svedok bol nezndmeho pobytu, svedok byva v Stdte, ktory odmieta
poskytovat prdvau pomoc, listina sa stratila a pod.). Tu teda plati, Ze nemoZnost vykonat
dokaz znamend nemoZnost vykonania dokazu na strane sidu alebo nemoZnost predloZenia
dokazu icastnikom konania. Ani toto ustanovenie nedopadd na pripady, ked siidu bol dokaz
navrhnuty a predloZeny, ale sid ho nevykonal.

NemoZnostou pouZit skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy bez svojej viny
v povodnom konani sa rozumie nemozZnost vykonat dokazovanie siidom v obcianskom
sidnom konani alebo nemoZnost oznacit ¢i predloZif tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo
dokazy ucastnikom konania voci siudu. Nejde tu o pripady nevykonania moziného
dokazovania sudom o tych skutocnostiach, rozhodnutiach a dokazoch, ktoré ucastnici

konania oznacili, avsSak sud ich nepokladal za rozhodujiice, a preto sa k ich dokazovaniu

neprikrocilo (vid R 19/1975).
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Nésledne krajsky sud aplikoval tieto prdvne vychodiskd v prerokivanej veci
a uviedol tieto pravne zavery:

«V danej veci z odbévodnenia rozsudku Okresného sidu PovaZskd Bystrica zo dia
26. mdja 2011 ¢. k. 6 C/58/5005-575 vyplynulo, Ze odporca v poévodnom konani nestihlasil
s cenou ndjmu, ako ju urcila znalkyria _a na pojedndvani po vysluchu znalkyne
_zviadal sid prvého stupiia, aby doplnil dokazovanie a nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie dalsim znalcom, pripadne znaleckym iistavom z dovodu, Ze znalkyria
B il conu ndjmu dotknutych pozemkov inak ako znalec || KGKGzGEG ine
veci toho istého sidu a ako znalec || N v znaleckom posudku & 17/2010. Sia
prvého stupria v péovodnom konani tento dokaz nevykonal a dovody uviedol v odovodneni
citovaného rozsudku. Vychddzajiic 7z rozsudku odvolacieho siudu (Krajského sidu v
Trencine zo dria 27. 09. 2012 ¢. k. 4 Co/230/2011-627) odporca nevykonanie pozadovaného
kontrolného znaleckého dokazovania uplatnil ako odvolaci, dovod podla § 205 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. Odvolaci sud sa s danou odvolacou ndmietkou vysporiadal, a uviedol,
Ze dovodom pre nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania nemoZe byt len subjektivny
ndzor ucastnika o nesprdavnosti vysledku znaleckého dokazovania bez uvedenia prdvne
vyznamnych dovodov tvrdenej nesprdvnosti. Tymto dovodom nemoZe byt existencia
znaleckého posudku vyhotovend inym stidnym znalcom, v inom stidnom konani, tykajica sa
inej lokality, iného druhu vyuZitia pozemku, pripadne inym subjektom a pod.

MozZno teda zhrniit, Ze odporca i v konani o jeho ndvrhu na obnovu konania vo veci
samej poukazoval len na tie dokazy, ktoré uZ vo veci samej navrhol, pricom u Ziadneho
z navrhnutych dokazov ani netvrdil, Ze by v péovodnom konani vykonany byt nemohol pre
prekadzku objektivneho charakteru. Ide teda o pripad nevykonania navrhovaného dokazu
z dovodu, Ze ho siud povaZoval pre prdvne posidenie veci za nepotrebny. Takdto skutocnost
resp. dokaz potom nespliia podmienku pripustnosti obnovy konania a to, Ze by Slo
o skutocnost alebo dokaz ,,novy“. Za tohto stavu vzhladom na vyssie uvedeny vyklad
relevantnych zdkonnych ustanoveni dospel odvolaci suid v zhode so siidom prvého stupria
k zaveru, Ze Ziadny z uvedenych dévodov obnovy konania nie je v danej veci dany.

Z uznesenia sudu prvého stupiia nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala

svojvolu alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vseobecne zdviznych prdvnych
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predpisov, ktord by bola popretim ich iucelu, podstaty a zmyslu. Sid prvého stupria
dostatocne predstavil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k zamietnutiu ndvrhu, a preto
jeho zdvery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne neoddévodnené alebo
arbitrdrne.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti bolo napadnuté uznesenie sidu prvého

stupria ako vecne sprdvne potvrdené.»

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stidu tustavny sid vychéddzal
zo svojho ustdleného prdvneho nédzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05,
I US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sidneho konania

(Iv. US 350/09).

Ustavny std preto (napriek tomu, Ze sa sta’ovatel nedoméha vyslovenia poruSenia
v staznosti oznacenych prav relevantnym rozhodnutim okresného sudu) preskimal
aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 8 C 192/2013 z 28. oktébra 2013, ktorym bol
zamietnuty ndvrh sfaZovatela na obnovu konania. Okresny sud v odovodneni poukdzal na
predmet konania, ktorého obnovu sfaZzovatel navrhol, na rozsudky okresného sudu
a krajského sudu, na argumenticiu sfaZovatela a tieZ odporcov (Zalobcov v povodnom
konani, pozn.) a ndsledne uviedol:

.,V danom pripade navrhovatel obnovy konania svoj ndvrh na povolenie obnovy
konania odovodriuje tym, Ze v konani sp. zn. 7 C 158/2011 bol dria 9. 4. 2013 vypracovany
Ustavom siidneho inZinierstva ZU v Ziline znalecky posudok & 92/2013, ktory urcil
bezdovodné obohatenie, analogicky cenu ndjmu, ovela niZsiu, neZ ktord bola urcend
znaleckym posudkom || N NN . 1920!! a dodatkom k nemu, zn. iikon
¢. 23/2011. Poukdzal na to, Ze vzhladom k tomu, Ze uZ v zdkladnom konani t. j. v konani

sp.zn. 6 C 58/2005 Ziadali konajiice sudy, aby bolo, vykonané kontrolné znalecké
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dokazovanie, ktoré vsSak napriek tomu nariadené nebolo, tak ak by sa tak stalo, spol.
RAVEN by bola zaviazand k plateniu niZsej sumy, a teda rozhodnutie by bolo pre 7iu urcite
priaznivejsie. Podla ndzoru navrhovatela existencia ZP ¢. 92/2013 zo diia 9. 4. 2013, ktory
vypracoval znalecky tstav, nepochybne predstavuje novi skutocnost, resp. dokaz, ktory
navrhovatel nemohol v konani 6 C 58/2005 v procesnom postaveni odporcu pouZit, pricom
ak by sa tak stalo, doslo by k priaznivejsiemu rozhodnutiu vo vztahu k nemu.

Sud poukazuje na to, Ze konanie sp. zn. 6 C 58/2005 bolo prdvoplatne skoncené
dria 3. 10. 2012, c¢o si sud overil 7 registra, pricom ZP ¢. 92/2013 bol vypracovany
dria 9. 4. 2013 a do sféry poznania navrhovatela spol. RAVEN sa dostal diia 3. 5. 2013,
¢o znamend, Ze lehota na podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania stanovend v § 230
ods. 1 O. s. p. uplynula 5. 8. 2013, ¢o je najbliZsi pracovny dein. Je nesporné, Ze navrhovatel
svoj ndvrh podal 2. 8. 2013, teda vcas.

Sud sa stotoZnil s prdavnym ndzorom prdvneho zdstupcu odporcov, Ze podmienkou
obnovy konania podla ustanov. § 228 ods. 1 pism. a), b) O. s. p. je to, Ze takyto dokaz, ktory
by mohol privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci, musel uZ v case pévodného konania
objektivne existovat, ¢o v danom pripade rozhodne splnené nie je, kedze zdkladné konanie,
ktoré je napddané ndvrhom na obnovu konania, bolo prdvoplatne skoncené 3. 10. 2012
aZP ¢& 92/2013 existoval aZ dria 9. 4. 2013. Dovodom obnovy konania moézZu byt len
tie skutocnosti, ktoré nastali do vyhldsenia rozhodnutia sidom. Tie skutocnosti, ktoré
nastali aZ po tom case, nemoZu byt sposobilym dovodom obnovy konania, pretoZe k nim
nemohol sid v case vyhldsenia rozhodnutia prihliadaf. Pokial navrhovatel dovodi, Ze
navrhoval kontrolny znalecky posudok v zdkladnom konani, ako aj pred odvolacim siidom,
je nesporné, Ze oba konajiice siudy nepovaZovali za potrebné takyto dokaz vykonat,
ale to nemoZe byt déovodom pre povolenie obnovy konania, pretoZe je v kompetencii siudu
rozhodniit o tom, ktory dokaz vykond a ktory nie, a to podla svojej vivahy a po zhodnoteni
vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti (§ 132 O. s. p.).

Sud tieZ poukazuje na to, Ze ZP, ktory bol vypracovany vo veci sp. zn. 7 C 158/2011,
je posudkom pre tito konkrétnu vec a nie je dbokazom, ktory by sa mohol aplikovaf
aj na konanie sp. zn. 6 C 58/2005 a aj 7 tohto pohladu tento dbokaz nemodZe byt takym

dokazom, ktory by mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie pre spol. RAVEN a ktory bez
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svojej viny nemohol pouZif v zdkladnom konani. Sid opdtovne zdoraziiuje, Ze nové dokazy
su sposobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak je nimi moZné preukdzatf prdvne
sposobilu skutocnost, ktord moZe privodif pre icastnika, ktory poddva ndvrh na obnovu
konania, priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v cCase pdévodného
konania objektivne existovali, bez svojej viny nemohol pouZit, napr. pretoZe o nich vedel
a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dokaznii
povinnost.

KedZe preukdzatelne dokaz, ktory navrhovatel oznacil ako dokaz, ktory by mal
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, v case pdvodného konania
a rozhodovania neexistoval, sud ndvrh navrhovatela na obnovu konania zamietol ako
nedovodny, a to aj vo vztahu ku konaniu o trovdch konania vzhladom na to, Ze rozhodnutie

o nich je viazané na vysledok vo veci samej.

Stazovatel namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, pricom tvrdi, Ze krajsky sud dostatocne svoje rozhodnutie neoddvodnil, pretoze
nereagoval na jeho ndmietku poruSenia zakladného prava na vlastnictvo. Uvadza tiez,
7e krajsky sud ustavne nekonformnym sposobom vykladal podmienky povolenia obnovy
konania, ked znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline

¢. 92/2013 nepovazoval za dokaz v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP.

Stazovatel vo svojej staznosti tiez namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu s odovodnenim, Ze tymto rozhodnutim bol zbaveny
majetku vo vySke rozdielu medzi sumou, na zaplatenie ktorej bol zaviazany pravoplatnym
rozsudkom okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sidu ako odvolacieho stidu
vo veci samej a sumou, ktord by zodpovedala zdverom znaleckého posudku Ustavu sidneho

inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013.
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Po preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu dstavny sid dospel k zdveru,
Ze krajsky sud na argumentaciu sfazovatela reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal
sa s okolnosfami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozZno
odvodif myslienkovy postup, akym krajsky sud dospel k svojmu rozhodnutiu.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu je tieZ zrejmé, ako krajsky sud
vykladal a aplikoval ustanovenie § 228 OSP a na akych skutkovych zisteniach svoje
rozhodnutie zalozil. Ustavny sud zdroveti konstatuje, 2e vyklad krajského sidu vo vzfahu
k podmienkam na povolenie obnovy konania, a osobitne jeho pravny nazor, Ze tzv. novy
dokaz musi existovaf uz v ¢ase rozhodovania stidu v p6vodnom konani, nemozno povazovat
za arbitrarny s tym, Ze reSpektuje ucel a zmysel ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku

o obnove konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Pokial ide o ndmietku sfazovatela, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou, podla ktorej rozhodnutim okresného sidu doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prdva na vlastnictvo, ustavny sud tito ndmietku nepovaZzuje za relevantnu.
V situdcii, ked krajsky sud dospel k zdveru, Ze neboli splnené procesné podmienky

na povolenie obnovy konania, tito ndmietka stazovatel'a uz nemohla mat pre vec vyznam.

Ustavny sid zdroveii nezistil také skutoénosti, ktoré by odovodiiovali zdver,
Ze napadnutym uznesenim krajského sidu mohlo ddjst k poruSeniu zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 dUstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, pripadne prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju judikatdru, v ktorej konStatoval,
Ze postup sudneho orgénu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopradvnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sdd nezistil Ziadne také
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skuto¢nosti, ktoré by naznaCovali mozZnost porusenia zdkladného prava sfazovatela na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prdva na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, €l. 11 ods. 1 a
4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sidu z 25.
februara 2014. Skutocnost, Ze sfazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu v spojeni s
pravnym nazorom okresného stidu nestotoZiluje, nemdze sama osebe viest k zdveru o
zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradif jeho pridvny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné uvazovat len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru dstavného sudu predmetny pravny vyklad predovSetkym § 228 ods.
1 pism. a) a b) OSP krajskym sudom ako odvolacim sidom v spojeni s okresnym sudom

ako sudom prvého stupinia takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zédklade dstavny suid staZnost uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

KedZe sfaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Uustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015
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